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Abstract

The aim of the study was to identify the degree of implementation of the user innovation (Ul) model in
selected food processing industries in Poland and it was achieved through the following research objec-
tives: (1) to identify the sources of information used in the course of innovation processes by innovative
enterprises — divided into external and internal sources, (2) to determine to what extent users (consum-
ers in particular) are involved in the course of individual stages of the innovation process, and (3) to
compare the degree of consumer involvement in the course of innovation processes with the innova-
tion level of innovative enterprises. Primary data was obtained through an interview method (a survey
employing the CAWI method), conducted among 215 micro-, small-, and medium-sized enterprises in
the meat processing, juice production, and milk processing industries. The time scope of the survey was
2018-2019 and the survey was conducted in mid-202 1. Approximately two-thirds of innovative enter-
prises use information from consumers during the innovation process and consumers are involved to
a different degree in its respective stages. Most often enterprises engage consumers during the stage of
innovation impulse, creating and testing prototypes. A significant share of innovative enterprises uses
information from consumers during the innovation process. The companies that reported the highest
number of innovations were, to a large extent, those that involved consumers at more stages of the inno-
vation process. The application of the Ul model assumptions can be considered as conducive to shaping
innovativeness of the analyzed food processing industries.
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Abstrakt

Celem badan byla identyfikacja stopnia implementacji modelu user innovation (UI) w wybranych bran-
zach przemystu spozywczego w Polsce, a jego osiggniecie nastgpito poprzez realizacje nastepujgcych
celow szczegotowych: (1) okreslenie wykorzystywanych w toku procesow innowacyjnych przez przed-
sigbiorstwa innowacyjne zrodel informacji w podziale na zrodla zewnetrzne i wewnetrzne, (2) ustalenie
w jakim stopniu uzytkownicy (w szczegolnosci konsumenci) sq wlgczani w przebieg poszczegolnych
etapow procesu innowacyjnego oraz (3) porownanie stopnia zaangazowania konsumentow w prze-
bieg procesow innowacyjnych z poziomem innowacyjnosci przedsiebiorstw innowacyjnych. Dane
pierwotne pozyskano w oparciu o metode wywiadu (badanie ankietowe z wykorzystaniem techniki
CAWI) przeprowadzonego wsrod 215 mikro-, matych i Srednich przedsiebiorstw z branzy przetworstwa
miesa, produkcji sokow i przetworstwa mleka. Zakres czasowy badania obejmowat lata 2018-2019,
a badanie przeprowadzono w potowie 2021 roku. Okolo dwie trzecie przedsigbiorstw innowacyjnych
wykorzystuje informacje pozyskane od konsumentow w toku procesu innowacyjnego, a konsumenci
sq angazowani w roznym stopniu na poszczegolnych jego etapach. Najczesciej przedsiebiorstwa
angazujg konsumentow podczas etapu generowania impulsu innowacyjnego, tworzenia i testowania
prototypow. Znaczna czeS¢ przedsigbiorstw innowacyjnych wykorzystuje informacje pochodzgce od
konsumentow w swojej dziatalnosci innowacyjnej. Przedsiebiorstwa, ktore wykazaly najwigkszq liczbe
innowacji byly w znacznej mierze tymi, ktore angazowaly konsumentow na wiekszej liczbie etapow
procesu innowacyjnego. Aplikacja zatozen modelu Ul moze by¢ uznana za sprzyjajqcq ksztattowaniu
innowacyjnosci analizowanych branz przetworstwa spozywczego.

Stowa kluczowe: innowacja, innowacje otwarte, user innovation, user-driven innovation, user-oriented

innovation.
Kody JEL: L66, O31, O36.

Introduction

The environment in which enterprises operate is
dynamic. In parallel, there is ongoing evolution of
the narrative aiming to explain the reasons for market
success at a microeconomic level, which currently —
more than ever before — concentrates on the paradigm
of innovations and their role in building competitive
advantage. Innovations are perceived as one of the key
factors in economic development, which presumes that
more innovative enterprises are more successful on
the market. However, the conditions underlying their
operations are invariably changing, just like the needs,
attitudes, and determinants of purchasing behavior of
their consumers. Meanwhile, consumers differ from
one another as regards innovativeness, and hence in
their openness to innovations. In the circumstances
described above, the existing patterns of diffusion and
adoption of innovations become insufficient, which
necessitates the search for new solutions, which will
enable enterprises to carry out innovative activities
more efficiently and effectively than their competi-
tors do.

What arises from the context described above is
the evolution of innovation models, the new gen-
erations of which have been shaping processes of
creating innovations over the past few decades.
In particular, this evolution has led to the opening
of innovation processes, and consequently engaging

Wstep

Okoliczno$ci prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;j
majg dynamiczny charakter. Roéwnolegle zachodzi
ewolucja narracji prowadzonej w celu wyjasnienia
przyczyn sukcesu rynkowego na poziomie mikro-
ekonomicznym, a ktora wspotczesnie — bardziej niz
kiedykolwiek wczesniej — koncentruje si¢ na para-
dygmacie innowacji i ich znaczeniu w budowaniu
przewagi konkurencyjnej. Innowacje sa uznawane
za jeden z kluczowych czynnikow rozwoju gospo-
darczego, w mysl ktorego wigkszy sukces na rynku
odnosza podmioty bardziej innowacyjne. Niemniej
jednak uwarunkowania ich dziatalnosci nieuchronnie
si¢ zmieniaja, tak samo jak zmieniajg si¢ konsumen-
ci—ich potrzeby, postawy i determinanty zachowan
nabywczych. Jednoczesnie, konsumenci rdznig si¢
miegdzy sobg pod katem innowacyjnosci, a zatem
stopnia otwarcia na innowacje. W tak zarysowa-
nych okolicznosciach dotychczasowe wzorce dyfuzji
i adopcji innowacji staja si¢ niewystarczajace, co
skutkuje potrzeba poszukiwania nowych rozwigzan,
ktore pozwolg podmiotom gospodarczym bardziej
skutecznie i efektywnie realizowa¢ swoja dziatalnos¢
innowacyjng anizeli czynig to ich konkurenci.
Rezultatem tak nakreslonego kontekstu staje si¢
ewolucja modeli innowacji, ktéorych nowe genera-
cje ksztaltowaly procesy tworzenia innowacji na
przestrzeni kilku ostatnich dekad. W szczegdlnosci,
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in them sources of information or entities outside
the organization while simultaneously diverging
from models of a closed character. The opening
of innovation processes can take different forms,
and one of them is referred to as the user innova-
tion model (UI, also referred to as the user-driven
innovation — UDI model, or user-oriented innova-
tion — UOI model), where consumers are engaged
in the innovation activities. The guiding principle
is that it is easier for users to notice any need for
improvement or create new solutions, and that us-
ers are not only a source of information needed for
the innovation process to be completed, but also
active participants of the said process.

The issue of innovativeness and the course of
innovation processes is especially relevant for busi-
nesses that are forced to compete with more in-
novative enterprises, particularly on international
markets. This applies to, among others, the food
sector in Poland including the food processing
industry. The food processing industry is charac-
terized by a moderate level of competitiveness in
the European Union (Juchniewicz & Lukiewska,
2021). In 2019, Poland belonged to the leading EU
countries with respect to the number of enterprises
in the food processing industry (fifth place), while
being the third in terms of the number of people
employed and sixth as regards the value of sold
production. Nevertheless, the productivity of labor
in this industry is several-fold lower than that in
the Netherlands, Belgium and Ireland (the leaders of
the ranking) (Juchniewicz, 2022). At the same time,
considering the 2019-2021period, the involvement of
the food industry enterprises in innovation activities
should be deemed as not high (Szczepaniak, 2023).
Finding ways to improve their innovativeness could
contribute to building their innovative position, not
only in the eyes of competitors but also, and more
importantly, in the opinion of consumers, for whom
the innovative character of an offer is a factor that
plays a role in the process of making decisions when
buying products.

The international literature on the subject contains
papers which focus on the issue of open innovation
and the implementation of the UI model in the food
processing industry, including in micro-, small-, and
medium-sized enterprises (e.g., Bogers et al., 2010;
Franke et al., 2016; Omta et al., 2018; Pieper, 2019;
Rahman & Ozuem, 2019; Rayna et al., 2015; Rayna
& Striukova, 2016; Roszkowska, 2018; Tacer et al.,
2018). As for the Polish literature on the subject,
the researchers concentrate mostly on the issue of
open innovation oftentimes putting it in contrast
with concepts such as competitiveness, creativity,

w jej wyniku, nastapito otwarcie proceséw inno-
wacyjnych, a zatem zaangazowanie w ich przebieg
zrodet informacji lub podmiotow pochodzacych
spoza organizacji i jednoczesne odejscie od modeli
o charakterze zamknigtym. Otwieranie procesOw
innowacyjnych moze przybiera¢ rézne formy, a jedng
z nich jest model user innovation (Ul, okreslany tez
mianem modelu user-driven innovation — UDI lub
user-oriented innovation — UOI), w ktérym w dzia-
falno$¢ innowacyjng angazowani sg uzytkownicy.
Mysla przewodnig w takim podejsciu jest stwierdze-
nie, ze uzytkownikom tatwiej jest dostrzec potrzebg
udoskonalen lub wykreowaé nowe rozwigzania, przy
czym sg oni nie tylko zrodtem informacji niezbedne;j
do przeprowadzenia procesu, ale takze aktywnymi
jego uczestnikami.

Problematyka innowacyjnosci i przebiegu proce-
sOW innowacyjnych jest szczeg6lnie istotna z punktu
widzenia podmiotow, ktore zmuszone sg konkurowaé
z bardziej innowacyjnymi rywalami — w szczegol-
nosci na rynkach miedzynarodowych. Taka sytuacja
dotyczy migdzy innymi sektora zywnos$ciowego
w Polsce, w tym przemystu spozywczego. Przemyst
spozywczy w Polsce cechuje si¢ §rednim poziomem
konkurencyjnosci w Unii Europejskiej (Juchniewicz
1 Lukiewska, 2021). W 2019 r. Polska nalezata do
wiodacych krajéow unijnych pod wzgledem liczby
przedsigbiorstw przemyshu spozywczego (miejsce
piate), zajmujac jednoczesnie trzecie miejsce w licz-
bie zatrudnionych, a szdste miejsce w odniesieniu
do warto$ci produkcji sprzedanej. Mimo tego pro-
duktywnos¢ pracy w tym przemysle jest kilkukrotnie
nizsza anizeli w Holandii, Belgii 1 Irlandii (liderzy
zestawienia) (Juchniewicz, 2022). Jednocze$nie,
biorac pod uwage lata 2019-2021, zaangazowanie
przedsigbiorstw przemystu spozywczego w dziatal-
no$¢ innowacyjna nalezy uznac¢ za niezbyt wysokie
(Szczepaniak, 2023). Poszukiwanie sposobdw na
zwigkszenie ich innowacyjnos$ci przyczynitoby sie
do budowania ich pozycji innowacyjnej nie tylko
w oczach ich konkurentow, ale przede wszystkim
w opinii konsumentow, dla ktorych innowacyjnosé
oferty jest czynnikiem odgrywajacym role w procesie
podejmowania decyzji nabywczych.

W zagranicznej literaturze przedmiotu mozna
odnalez¢ publikacje, ktorych problematyka kon-
centruje si¢ na kwestii innowacji otwartych oraz
implementacji modelu Ul w przemysle spozywczym,
takze w odniesieniu do podmiotéw z sektora mikro-,
matych i érednich przedsigbiorstw — MSP (m.in.
Bogers i in., 2010; Franke i in., 2016; Omta i in.,
2018; Pieper, 2019; Rahman i Ozuem, 2019; Rayna
iin., 2015; Rayna i Striukova, 2016; Roszkowska,
2018; Tacer i in., 2018). W przypadku polskiej
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or questions related to the course of logistic pro-
cesses. Moreover, as regards research methodology,
they refer to the broadly understood manufacturing
industry or services rather than adopting a narrower
approach, for example in the food processing industry
or its selected parts (e.g., Cichosz, 2018; Chrzanowski
& Zawada, 2018; Mielcarek, 2017; Moszkowicz &
Bembenek, 2016; Sopinska, 2018).

In view of the inadequate knowledge on the ap-
plication of the Ul model in innovation processes
(Roszkowska-Menkes, 2017), which occurs, among
others, in relation to the food processing industry
(Bigliardi & Galati, 2012), the study aim of this
paper is to identify the degree of implementation of
the Ul model in selected food processing industries in
Poland. Thus, the main objective consisted of the fol-
lowing research objectives: (1) to identify the sources
of information used in the course of innovation pro-
cesses by innovative enterprises — divided into ex-
ternal and internal sources, (2) to determine to what
extent users (consumers in particular) are involved
in the course of individual stages of the innovation
process, and (3) to compare the degree of consumer
involvement in the course of innovation processes
with the innovation level of innovative enterprises.

Literature review

The openness of enterprises in innovation processes
has been explored by Chesbrough (e.g., Chesbrough,
2003; Chesbrough, 2006; Chesbrough & Appleyard,
2008; Chesbrough & Crowther, 2006) and von Hippel
(e.g., von Hippel, 2005; von Hippel & von Krogh,
2003). Results and conclusions derived from these
studies have contributed to the development of
the paradigm of open innovations (Barrena-Martinez
et al., 2020; Ferrary, 2011; Lopes & de Carvalho,
2018), which are an outcome of interactions and
dependencies between enterprises and other entities
operating in their environment. As a result, the foun-
dations of a modern way of managing innovation
have been laid (Felin & Zenger, 2014; Huizingh,
2011; Rojek, 2014). According to Chesbrough and
Bogers (2014), open innovations compose a dispersed
process based on purposefully managed flows of
knowledge. In addition, they involve systematic
research into and use of various opportunities to de-
velop innovations (Felin & Zenger, 2014; Sopinska,
2013; West & Bogers, 2011). Thus, a situation arises

literatury przedmiotu badacze skupiajg si¢ przede
wszystkim na problematyce innowacji otwartych,
ktora czesto zestawiajg z koncepcjami takimi jak
konkurencyjno$¢ czy kreatywno$¢ badz kwestiami
zwigzanymi z przebiegiem procesow logistycznych.
Ponadto, w uj¢ciu metodycznym, czynig to w odnie-
sieniu do szeroko pojetego sektora przemystu lub
ustug (m.in. Cichosz, 2018; Chrzanowski i Zawada,
2018; Mielcarek, 2017; Moszkowicz i Bembenek,
2016; Sopinska, 2018), a nie w wezszym ujeciu,
obejmujacym tylko przemyst spozywczy lub wy-
brane jego branze.

W obliczu niedostatecznego stanu wiedzy na
temat stosowania modelu UI w procesach innowa-
cyjnych (Roszkowska-Menkes, 2017), ktory wy-
stepuje migdzy innymi w odniesieniu do przemystu
spozywczego (Bigliardi 1 Galati, 2012), celem badan
w niniejszym artykule byta identyfikacja stopnia
implementacji modelu Ul w wybranych branzach
przemystu spozywczego w Polsce. Na tak nakreslony
cel gtowny sktadaty si¢ nastepujace cele szczego-
towe: (1) okreslenie wykorzystywanych w toku
procesOw innowacyjnych przez przedsi¢biorstwa
innowacyjne zrodet informacji w podziale na zrodta
zewnetrzne 1 wewngetrzne, (2) ustalenie w jakim
stopniu uzytkownicy (w szczegolnosci konsumen-
ci) s3 wlaczani w przebieg poszczegolnych etapow
procesu innowacyjnego oraz (3) porownanie stopnia
zaangazowania konsumentéw w przebieg procesow
innowacyjnych z poziomem innowacyjnosci przed-
siebiorstw innowacyjnych.

Przeglad literatury

Otwarto$¢ przedsiebiorstw w procesach innowa-
cyjnych byta eksplorowana przez Chesbrougha
(np. Chesbrough, 2003; Chesbrough, 2006; Ches-
brough i Appleyard, 2008; Chesbrough i Crowther,
2006) oraz von Hippela (m.in. von Hippel, 2005;
von Hippel i von Krogh, 2003). Wyniki i wnioski
ptynace z ich badan przyczynity si¢ do rozwoju pa-
radygmatu innowacji otwartych (Barrena-Martinez
iin., 2020; Ferrary, 2011; Lopes i de Carvalho,
2018) bedacych efektem interakcji 1 zaleznosci
miedzy przedsigbiorstwami oraz podmiotami oto-
czenia. W efekcie doszto do wyksztatcenia podstaw
nowoczesnego sposobu zarzadzania innowacjami
(Felin i Zenger, 2014; Huizingh, 2011; Rojek, 2014).
Zdaniem Chesbrougha i Bogersa (2014) innowacje
otwarte stanowig rozproszony proces oparty na ce-
lowo zarzadzanych przeptywach wiedzy. Co wigcej,
polegaja na systematycznym badaniu i wykorzysty-
waniu roznorodnych okazji do opracowania inno-
wacji (Felin 1 Zenger, 2014; Sopinska, 2013; West
i Bogers, 2011). Dochodzi wiec do sytuacji, w ktorej
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where entities conducting innovation activities no
longer hold complete and absolute control over
the course of the innovation process, and its results
partly depend on resources located outside these
entities. In the open innovation model, it is assumed
that openness is a strategic choice of an enterprise,
in which internal and external ideas are employed
(Chesbrough, 2003).

Various entities can act as partners in the open in-
novation model, e.g., competitors, suppliers, custom-
ers, R&D centres and higher education institutions
(Bercovitz & Feldman, 2007; Bogers et al., 2018;
Buganza & Verganti, 2009; Chatterji & Fabrizio,
2013; Foss et al., 2011). Their inclusion can help
to reduce costs incurred in an innovation process
(Richter et al., 2017; Rojek, 2014), and a greater
number of external sources of knowledge translates
into increasing innovativeness and obtaining better
financial results (Leiponen & Helfat, 2010; Love et al.,
2013; Schroll & Mild, 2012; Xia & Roper, 2014).

The innovation processes in which the open ap-
proach is employed can take different forms and — as
mentioned before — engage various actors, including
users (potential and actual). This means that the UI
model is applied, and users support the enterprise
in creating an innovation (Petka, 2010). Through
the UI model, one strives to get to know and under-
stand explicit and implicit needs and expectations
of users, which means a shift in the perspective on
designing new or significantly improved products
(Dorst, 2011). According to Wise and Hegenhaven
(2008), it is a process of systematically engaging
the knowledge of users in creating new products,
services and concepts, and in their further develop-
ment. One of the earliest mentions of the UI as-
sumptions appeared in publications by von Hippel
(1976, 1978) in the mid-1970s, in which the author
described cases in which customers took action
leading to the modification of existing products and
their adaptation according to their needs.

Users can support an entity conducting an in-
novation activity at different stages of the innova-
tion process. The support can focus on generating
ideas for new products and services. Users can also
participate in the product testing (Nambisan, 2002;
Rayna et al., 2015). Considering the course of an
innovation process and the ways in which users
can be involved in it, five stages composing the Ul
model can be distinguished (Figure 1).

podmioty prowadzqce dziatalno$¢ innowacyjna nie
maja juz calkow1tej i bezwzgle;dnej kontroli nad prze-
bleglem procesu innowacyjnego, a jego wynik jest
czesciowo uzalezniony od zasobow zlokalizowanych
poza nimi. W modelu otwartych innowacji przyjmuje
sig, ze otwarto$¢ jest strategicznym wyborem firmy,
w ktorym wykorzystywane sa pomysty zewngtrzne
1 wewnetrzne (Chesbrough, 2003).

Partnerami w modelu otwartych innowacji moga
by¢ rozne podmioty, np. konkurenci, dostawcy, klien-
ci, placowki naukowo-badawcze oraz uczelnie wyz-
sze (Bercovitz i Feldman, 2007; Bogers i in. 2018;
Buganza i Verganti, 2009; Chatterji i Fabrizio, 2013;
Foss i in., 2011). Ich wlaczenie moze prowadzic¢
do ograniczania kosztow ponoszonych w procesie
innowacyjnym (Richter 1 in., 2017; Rojek, 2014),
a zwigkszenie liczby zewngtrznych Zrodel pozyski-
wania wiedzy przektada si¢ na wzrost innowacyj-
nosci i osigganie lepszych wynikéw finansowych
(Leiponen i Helfat, 2010; Love i in., 2013; Schroll
i Mild, 2012; Xia i Roper, 2014).

Procesy innowacyjne, w ktorych stosowane jest
podejscie otwarte moga przyjmowac rozne formy
i — jak wskazano wczes$niej — angazowac rézne
podmioty, w tym uzytkownikow (potencjalnych lub
faktycznych). Taka sytuacja oznacza, ze stosowany
jest model UI, a uZytkownicy wspieraja podmiot
w stworzeniu mnowaCJl (Peika 2010) Za sprawg
Ul dazy si¢ do poznama 1 zrozumienia jawnych
1 ukrytych potrzeb i oczekiwan uzytkownikow, co
oznacza zmiang perspektywy zwigzanej z projekto-
waniem nowych lub znacznie udoskonalonych pro-
duktow (Dorst, 2011). Wedlug Wise i Hogenhavena
(2008) jest to proces systematycznego angazowania
wiedzy uzytkownikéw w kreowanie nowych pro-
duktéw, ustug i koncepcji oraz ich rozwoju. Jedne
z pierwszych wzmianek nawigzujacych do zatozen
UI pojawity si¢ w publikacjach von Hippela (1976,
1978) z drugiej potowy lat 70. XX w., w ktorych
opisano przypadki, gdy klienci podejmowali dziatania
prowadzace do modyfikacji istniejgcych produktéw
1 ich adaptacji zgodnie ze swoimi potrzebami.

Uzytkownicy mogg wspiera¢ podmiot prowa-
dzacy dzialalno$¢ innowacyjng na réznych etapach
procesu innowacyjnego. Wsparcie moze dotyczy¢
tworzenia pomystow na nowe produkty lub ustugi.
Ponadto uzytkownicy mogg uczestniczy¢ w testowa-
niu produktéw (Nambisan, 2002; Rayna i in., 2015).
Biorgc pod uwagg przebieg procesu innowacyjnego
1 sposoby angazowania uzytkownikdéw, mozna wy-
odrebni¢ pig¢ etapow sktadajacych si¢ na model Ul,
w ktorych moga uczestniczy¢ uzytkownicy (wykr. 1).
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Figure 1. User Innovation model in a process perspective
Wykres 1. Model user innovation w ujeciu procesowym

2. Investigating
market potential /
Okreslenie mozliwosci
rynkowych
i technologicznych

I

1. Innovation 3. Development 5. Post-implementation
impulse / of prototypes / monitoring /
Impuls Tworzenie Monitoring
innowacyjny prototypow powdrozeniowy

O OO () ()

4. Testing of
prototypes /
Testowanie
prototypow

l
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Source: authors’ own elaboration.
Zrédto: opracowanie wtasne.

The starting point is the recognition and un-
derstanding of users’ needs, followed by the stage
of creating new ideas, which is directly related to
the generation of an innovation impulse. The devel-
oped concept is, at the subsequent stage, submitted to
an evaluation in terms of its market and technological
potential in order to move on to the stage of creat-
ing and testing prototypes. The final stage in the Ul
model is commercialization and post-implementation
monitoring (which includes demand monitoring,
usefulness assessment, and reflection on creating
new solutions).

Material and methods

Achieving the aim of the study was carried out by
designing and conducting a survey, which employed
the CAWI method. The survey questionnaire was
composed of 22 questions, and the starting point in
its design was the PNT-02 form prepared by Statistics
Poland, which serves the function of reporting industry
innovations and innovation activities. In order to col-
lect the data on the degree of implementation of the UI
model in the food processing industry in Poland, which
is not sufficiently reported in the form by Statistics
Poland, questions pertaining specifically to this prob-
lem were added to the questionnaire. In particular,
the substantive scope of the research tool included
questions to identify the innovative enterprises in
the sample, together with the number of innovations
they implemented, as well as questions relating to
the sources of information used in their innovation
activities (with particular reference to different user
groups) and to establish at how many stages of the in-
novation process users (consumers) are involved.

Punktem wyjscia jest rozpoznanie i zrozumienie
potrzeb uzytkownikow, po ktdérym nastepuje etap
kreowania nowych pomystow, co jest bezposrednio
zwigzane z wygenerowaniem impulsu innowacyjnego.
Stworzona koncepcja jest — w kolejnym etapie — pod-
dawana ocenie pod katem jej mozliwosci rynkowych
i technologicznych, by nastgpnie przej$¢ do etapu
tworzenia i testowania prototypow. Ostatnim etapem
w ramach Ul jest komercjalizacja oraz zwigzany z nig
monitoring powdrozeniowy (w tym monitorowanie
popytu, ocena uzyteczno$ci oraz refleksja nad kre-
owaniem przyszlych rozwigzan).

Materiat i metody

Realizacja celu badan nastgpita w drodze zaprojek-
towania i przeprowadzenia badania ankietowego,
w ktorym zastosowano technike CAWI. Na kwestio-
nariusz ankiety ztozyly si¢ 22 pytania, a punktem
wyjscia w jego projektowaniu byt formularz GUS-u
PNT-02, ktoéry petni funkcje sprawozdania na temat
innowacji w przemysle i prowadzonej dziatalnosci
innowacyjnej. W celu zgromadzenia informacji do-
tyczacych stopnia implementacji modelu UI w prze-
mysle spozywczym w Polsce, ktore nie sa w sposob
wyczerpujacy raportowane za pomoca formularza
GUS-u, w kwestionariuszu zaprojektowano pyta-
nia odnoszace si¢ bezposrednio do jego specyfiki.
W szczegdlnos$ci zakres merytoryczny narzedzia
badawczego obejmowat pytania stuzace identyfikacji
przedsigbiorstw innowacyjnych w badanej probie
wraz z okresleniem liczby wdrozonych przez nie
innowacji, jak rowniez pytania odnoszace si¢ do
zrodet informacji wykorzystywanych w prowa-
dzonej dziatalnosci innowacyjnej (ze szczegolnym
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The selection of the research sample was purpose-
ful and the respondents were exclusively the rep-
resentatives of the managerial staff or authorized
employees who had knowledge on the undertaken
innovation activity. The study was conducted in three
industries:processing and preserving of meat and
production of meat products (PKD 10.1), manufac-
ture of fruit and vegetable juice (PKD 10.32), and
operation of dairies and cheese making (PKD 10.51).
During the study, completed surveys were obtained
from 215 entities (the return ratio relative to the orig-
inal base of respondents was 56.5%), including
59 enterprises processing and preserving meat and
producing meat products (27.44%), 72 enterprises
manufacturing fruit and vegetable juice (33.49%),
and 84 enterprises processing milk and making
cheese (39.07%).

The survey was conducted between June and
July 2021, and was preceded by a pilot study in
March 2021, in which 25 enterprises participated.
Owing to the pilot study, it was possible to elimi-
nate errors from the first version of the research
tool. The time period spanned years 2018-2019,
and the geographical scope in the research sample
comprised all Polish provinces, although within
the analyzed industries there were sporadic cases
where no responses were obtained from enterprises in
some of the provinces. The research sample did not
include large companies, while the share of micro and
small businesses reached 48.4%, and the medium-
sized firms made up 51.6% of the sample. The study
followed the criteria for the size of enterprises as set
out in Annex I of Commission Regulation (EU) No
651/2014, in which: “the category of micro, small
and medium-sized enterprises (‘SMEs’) is made up
of enterprises which employ fewer than 250 persons
and which have an annual turnover not exceeding
EUR 50 million, and/or an annual balance sheet total
not exceeding EUR 43 million,” whereby “a small
enterprise is defined as an enterprise which employs
fewer than 50 persons and whose annual turnover
and/or annual balance sheet total does not exceed
EUR 10 million”, while “a micro-enterprise is de-
fined as an enterprise which employs fewer than
10 persons and whose annual turnover and/or annual
balance sheet total does not exceed EUR 2 million.”
The primary data obtained through the survey were
submitted to analysis with the help of descriptive
statistics, including measures of location.

uwzglednieniem roznych grup uzytkownikow) oraz
ustalenia, na ilu etapach procesu innowacyjnego
angazowani sg uzytkownicy (konsumenci).

Dobdr proby badawczej miat charakter celowy,
a respondentami w zaprojektowanym badaniu byli
Wyiz}czme przedstawwlele kadry Zarzqdza] acej lub
inni upowaznieni pracowmcy rozeznani w proble-
matyce dzialalnosci innowacyjnej. Badania przepro-
wadzono w trzech branzach: przetwarzanie i kon-
serwowanie migsa oraz produkcja wyrobow z migsa
(PKD 10.1), produkcja sokow z owocow 1 warzyw
(PKD 10.32) oraz przetworstwo mleka i wyrdb serow
(PKD 10.51). W ich toku zgromadzono wypetione
kwestionariusze od 215 podmiotow (wspotczynnik
zwrotu wzgledem bazy pierwotnej wyniost 56,5%),
wsrod ktorych 59 pochodzito z branzy przetwarzania
i konserwowania migsa oraz produkcji wyrobow
z migsa (27,44%), 72 z branzy produkcji sokow
z owocow 1 warzyw (33,49%), a 84 podmiotow
deklarowato przynaleznos$¢ do branzy przetworstwa
mleka i wyrobu serow (39,07%).

Badanie ankietowe przeprowadzono w czerwcu
ilipcu 2021 r. i zostato ono poprzedzone badaniem
pilotazowym z marca 2021 r., w ktorym uczestni-
czyto 25 podmiotdéw. Dzigki badaniu pilotazowemu
wyeliminowano btedy z pierwotnej wersji narzedzia
badawczego. Zakres czasowy badania obejmowat
lata 2018-2019, a zakres geograficzny w probie ba-
dawcze] objat wszystkle wojewodztwa, przy czym na
poziomie anahzowanych branz wystapity nieliczne
przypadki, w ktorych nie uzyskano odpowiedzi od
podmiotéw zlokalizowanych w niektérych z wo-
jewddztw. Osiggnigta proba badawcza nie objeta
duzych przedsiebiorstw, podczas gdy udzial przedsig-
biorstw mikro i matych ksztaltowal si¢ na poziomie
48,4%, a $rednie przedsigbiorstwa stanowity 51,6%
proby. W badaniu zastosowano kryteria przynalezno-
$ci przedsigbiorstw do poszczegolnych grup wielko-
$ci zgodnie z trescig Zatacznika I do Rozporzadzenia
Komisji (UE) nr 651/2014, w ktérym: ,,do kategorii
mikroprzedsigbiorstw oraz matych i $rednich przed-
sigbiorstw (,,MSP ) nalezq przeds1€;b10rstwa ktore
zatrudniajg mniej niz 250 pracownikow i ktorych
roczny obrot nie przekracza 50 milionow EUR, lub
roczna suma bilansowa nie przekracza 43 milionow
EUR?”, przy czym ,,mate przedsigbiorstwo definiuje
si¢ jako przedsigbiorstwo, ktore zatrudnia mniej niz
50 pracownikow i ktérego roczny obrét lub roczna
suma bilansowa nie przekracza 10 milionow EUR”,
a ,,mikroprzedsigbiorstwo definiuje si¢ jako przedsie-
biorstwo, ktore zatrudnia mniej niz 10 pracownikow
1 ktérego roczny obrot lub roczna suma bilansowa
nie przekracza 2 milionow EUR”. Pozyskane dane
pierwotne poddano analizie z wykorzystaniem metod
z zakresu statystyki opisowej, w tym miar polozenia.
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Results and discussion

Ul implementation

One of the fundamental characteristics of open innova-
tions is obtaining information from external entities
which are then included in the process of creating
inovations. If users are such external entities, that is
also consumers', an open innovation takes the form
of an innovation developed under the framework of
the UI model. In the examined sample of innovative
enterprises, the dominant type of sources of informa-
tion acquired for the purpose of the course of inno-
vation processes were of internal nature (Figure 2).

Wyniki i dyskusja
Implementacja Ul

Jedna z fundamentalnych cech innowacji otwartych
jest wlaczanie w proces ich powstawania informacji
pozyskanej ze zrodet zewngtrznych. W przypadku
gdy zrédtem tym sg uzytkownicy, a zatem takze
konsumenci', innowacja otwarta przybiera forme
innowacji opracowanej w ramach modelu UI. W ba-
danej probie podmiotow innowacyjnych dominuja-
cymi rodzajami zrodet informacji pozyskiwanych na
potrzeby przebiegu proceséw innowacyjnych byty
zrodta wewngtrzne (wykr. 2).

Figure 2. Sources of information used to develop innovations in surveyed innovative enterprises (%)
Wykres 2. Zrédta informacji wykorzystywanych do opracowania innowaciji w badanych
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Source: authors’ own elaboration using IBM SPSS.

Zrédto: opracowanie wiasne z wykorzystaniem programu IBM SPSS.

In particular, ideas from managers — 84.0% — and
from other employees — 72.4%, were employed
while the respondents pointed less often to the in-
volvement of their own research and development
units (8.6%), which may indicate a relatively low
share of enterprises that possess R&D units in their
organizational structure. Among external sources of
information, the highest percentage of indications was
for individual consumers — 67.7% (distinctly more

! Further in this paper, the term ‘consumer’ is used instead of
‘user,” as the industry scope of the research is the food industry.

W szczegolnoscei kierowano si¢ pomystami pochodza-
cymi od kadry kierowniczej — 84,0% — oraz innych
pracownikow — 72,4%, natomiast w mniejszym stopniu
respondenci wskazywali na zaangazowanie wlasnego
zaplecza badawczo-rozwojowego (8,6%), co moze
swiadczy¢ o relatywnie niskim odsetku podmiotow,
ktore w swojej strukturze organizacyjnej posiadaja sta-
nowiska o $cisle takim profilu. Sposréd zewnetrznych

'W dalszej cze$ci artykutu, z uwagi na to, ze zakres branzowy
prowadzonych badan dotyczy przemystu spozywczego, zamiast
okreslenia ,,uzytkownik” bedzie stosowane okreslenie ,.konsument”.
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often in the production of juices and dairy produc-
tion industries than in the meat processing industry),
domestic competitors and suppliers (37.2%), and
private label manufacturers (34.8%). The external
sources of information less often indicated were:
societies and associations of professionals (1.4%),
foreign science institutions (0.9%), and foreign
competitors (0.9%). The relatively high percentage
of the enterprises using the information obtained
from consumers proves that they do use the Ul
model, although the survey did not investigate to
what extent this model is implemented intentionally
and purposefully.

With the intention of defining in more detailed
the scope of application of the UI model in the ana-
lyzed industries, the information related to the course
of the innovation process in the analyzed enterprises
was acquired, according to the assumption that an
innovation process consists of five steps: innovation
impulse (generating ideas), investigating market
potential (including the technological and economic
potential), creating prototypes, testing prototypes and
post-implementation monitoring (including analysis
of the implemented solution, drawing conclusions
and suggestions on the future improvements and
modifications). Based on the responses provided,
it was determined which entities are engaged at
particular UI model stages (although the analysis
concerned both users and other stakeholders, includ-
ing employees) (Table 1).

Employees were the most frequently involved type
of entity during the implementation of the different
stages of the innovation process in the surveyed en-
terprises. It should be emphasised that they are not an
external source of information, so their involvement
in the innovation process does not prove that innova-
tion creation based on the UI model is taking place.
However, in some cases, employees were involved
in innovation creation in collaboration with external
users; it should be emphasised that it is possible to
qualify them as users but this requires establishing
appropriate practices (Hartmann & Hartmann, 2023).
Only in the case of stage four — testing prototypes
— consumers were the most frequently indicated
(67.7% of innovative enterprises involve them at this
stage). The stage with the second highest percentage
of respondents indicating consumers’ involvement
was stage one — innovation impulse (61.3%). This
was followed by stage three — creating prototypes
(58.9%). Consumers were least likely to be involved
in the activities comprising post-implementation
monitoring (25.0%) and investigating market po-
tential (20.2%).

zrodet informacji najwigkszy odsetek wskazan wystapit
w przypadku konsumentow — 67,7% (zdecydowanie
czescie] w branzy produkcji sokéw 1 przetworstwa
mleka, anizeli w branzy przetworstwa migsa), a takze
krajowych konkurentow i1 dostawcoéw (37,2%) 1 pro-
ducentow marek wlasnych (34,8%). Do najrzadziej
wskazywanych podmiotéw zewnetrznych jako zrodet
informacji w procesach innowacyjnych zaliczono:
towarzystwa i stowarzyszenia specjalistyczne (1,4%),
zagraniczne instytucje nauki (0,9%) oraz zagranicznych
konkurentéw (0,9%). Relatywnie wysoki odsetek
podmiotéw wykorzystujacych informacje pochodzace
od konsumentow $§wiadczy o tym, ze stosowany jest
w nich model UI, aczkolwiek w toku badania ankie-
towego nie badano, w jakim stopniu model ten jest
wdrazany w sposob §wiadomy i celowy.

Z zamystem bardziej szczegotowego okreslenia
zakresu stosowania modelu Ul w analizowanych
branzach, pozyskano informacje dotyczace przebiegu
procesu innowacyjnego w badanych przedsiebior-
stwach, przy czym przyjeto, ze sktada si¢ on z pieciu
etapow: impuls innowacyjny (generowanie pomy-
stow), badanie potencjatu rynkowego (w tym mozli-
wosci technologicznych i ekonomicznych), tworzenie
prototypdw, testowanie prototypow oraz monitoring
powdrozeniowy (obejmujacy analiz¢ wdrozonego
rozwigzania, sformulowanie wnioskow i sugestii
na temat przysztych udoskonalen lub modyfikacji).
Na podstawie odpowiedzi udzielonych przez respon-
dentow ustalono, jakie podmioty s angazowane na
poszczegolnych etapach procesu z wykorzystaniem
zatozen modelu Ul (przy czym analiza dotyczyla nie
tylko uzytkownikow, ale rowniez innych podmiotdw,
w tym pracownikow) (tab. 1).

Pracownicy byli najczesciej angazowanym ro-
dzajem podmiotu podczas realizacji poszczegdlnych
etapOw procesu innowacyjnego w badanych przed-
sigbiorstwach. Nalezy nalezy podkresli¢, ze nie sg
oni zrédlem informacji o charakterze zewnetrznym,
wigc ich zaangazowanie w proces innowacyjny nie
swiadczy o tym, ze zachodzi tworzenie innowacji na
podstawie modelu User Innovation. Jednakze w czgsci
przypadkow pracownicy byli wiagczani w tworzenie
innowacji we wspotpracy z uzytkownikami zewnetrz-
nymi. Mozliwe jest zakwalifikowanie ich do grona
uzytkownikow, ale wymaga to zaprojektowania od-
powiednich praktyk (Hartmann i Hartmann, 2023).
Jedynie w przypadku etapu czwartego — testowanie
prototypow — byli nimi konsumenci (67,7% przedsie-
biorstw innowacyjnych angazuje ich na tym etapie).
Drugim w kolejnos$ci etapem, w ktorym najwigkszy
odsetek respondentow wskazat angazowanie kon-
sumentow byt etap pierwszy — impuls innowacyjny
(61,3%). Tuz za nim uplasowat si¢ etap trzeci — two-
rzenie prototypow (58,9%). Najrzadziej konsumenci
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angazowani byli w przypadku dziatan sktadajacych
si¢ na monitoring powdrozeniowy (25,0%) i badanie
potencjatu rynkowego (20,2%).

Table 1. Entities participating in the various stages of the Ul model in surveyed innovative enterprises (%)?
Tabela 1. Podmioty uczestniczace w poszczegolnych etapach modelu Ul w badanych przedsiebiorstwach

innowacyjnych (%)?

~ s [©) ~ 2 ~ ~§ c 8)
32 229 88 g S5
33 S8 3 g2 eF fE=
e ESE §L £8 esd
Entities / £ 2985 88 g5 E=g
= D= ® @'c o5 EETD
23 88§92 =8 £= 1853
c g' o9 ] g 2 8¢c
£ = ca <3 o E = § o g
Employees (internal source) / 83.9 79.8 65.3 58.9 81.5
Pracownicy (zrédto wewnetrzne)
including: / w tym:
employegs in coope!'atlon with pustomers/ 21.0 3.0 28.0 080 56
pracownicy we wspotpracy z klientami
employees in cooperation with other entities from the same PKD® group /
pracownicy we wspodtpracy z innymi podmiotami 15.3 5.6 --- --- ---
z tej samej grupy PKDP
employees in cooperation with entities from another PKD group /
. . . S 2.4 - 1.6 0.8 -
pracownicy we wspodtpracy z podmiotami z innej grupy PKD
employees in cooperation with scientific institutions / 9.7 4.8 9.7 16 .

pracownicy we wspoétpracy z instytucjami naukowymi

Consumers (individual) / Konsumenci (indywidualni)

61.3 20.2 58.9 67.7 25.0

Domestic competitors or suppliers /

Konkurenci lub dostawcy krajowi 29.0 9.7 871 33.9 145
Private Iabgl manufacturers / 27 4 185 34.7 34.7 8.1
Producenci marek wtasnych
HoReCa buyers /
Nabyway z branzy HoReCa 15.3 8.9 12.9 12.9 3.2
Consqlting and advi_sory enti_ties/ 12 1 145 16.9 16.9 121
Podmioty doradcze i konsultingowe
Domestlg SC|ent|f|c |nst|t.ut|on3/ 9.7 4.8 9.7 16 .
Krajowe instytucje nauki
Buyers from the public sector / 16 . 73 54 .
Nabywcy z sektora publicznego
Specialized societies and associations /

. o 0.8 0.8
Tow. i stow. specjalistyczne
Foreign scientific institutions /

. ) ; . 0.8

Zagraniczne instytucje nauki
Foreign competitors or suppliers / 08 . . . .

Konkurenci lub dostawcy zagraniczni

@ multiple-choice answers / respondenci udzielali odpowiedzi na zasadach wyboru wielokrotnego

> PKD stands for “Polish Classification of Activities” which is a system which serves to identify the industry in which a given
enterprise operates / PKD, czyli ,Polska Klasyfikacja Dziatalno$ci” — system stuzgcy identyfikacji rodzajow dziatalnosci

--- phenomenon did not occur / zjawisko nie wystgpito
Source: authors’ own elaboration using IBM SPSS.

Zrédto: opracowanie wtasne z wykorzystaniem programu IBM SPSS.
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Ul Application and the Number
of Innovations

Determining the application scope of the Ul model
was necessary to compare the degree of consumer
involvement in the course of innovation processes
with the level of innovativeness of innovative enter-
prises participating in the study. In order to determine
whether there is a co-occurrence of a higher level of
innovation when consumers are involved in more
stages of the UI model, the average number of in-
novations that were created in the analyzed industries
was determined and compared with the declared
number of stages of the innovation process carried
out within the Ul model in which consumers were
involved (Table 2).

Aplikacja Ul a liczba innowacji

Okres$lenie zakresu stosowania modelu UI byto
niezbedne do pordwnania stopnia zaangazowania
konsumentéw w przebieg proceséw innowacyjnych
z poziomem innowacyjnosci przedsigbiorstw inno-
wacyjnych uczestniczacych w badaniu. W celu usta-
lenia, czy zachodzi wspotwystepowanie wyzszego
poziomu innowacyjnosci w sytuacji zaangazowania
konsumentow na wigkszej liczbie etapow modelu
UI, okreslono $rednig liczbe innowacji, ktore po-
wstaly w analizowanych branzach i zestawiono ja
z deklarowang liczbg etapow procesu innowacyjnego
realizowanego w ramach U, w ktorych angazowani
byli konsumenci (tab. 2).

Table 2. Number of Ul stages involving consumers versus average number of innovations in surveyed

innovative enterprise

Tabela 2. Liczba etapow Ul angazujgcych konsumentow a srednia liczba innowacji w badanych

przedsiebiorstwach innowacyjnych

Average number of innovations / Srednia liczba innowacji

Number of
_ Ul'stages / Overall / Meat processing / Juice production / Milk processing /
Liczba etapow Ul Ogotem Przetwérstwo miesa Produkcja sokow Przetwérstwo mleka
one / jeden 1.72 1.31 1.83 1.87
two / dwa 1.90 1.79 2.06 1.83
three / trzy 2.24 2.13 2.54 2.10
four / cztery 2.38 2.27 3.00 2.10
five / pig¢ 1.86 1.55 1.94 1.96

Source: authors’ own elaboration using IBM SPSS.

Zrédto: opracowanie wiasne z wykorzystaniem programu IBM SPSS.

Lower values for the average number of inno-
vations can be observed in enterprises involving
consumers at fewer stages within the UI model, and
the average number of innovations in the surveyed
industries increased as the number of stages in the Ul
model in which consumers were involved increased.
This can be observed in all analyzed industries.
The highest average increase in the number of in-
novations in the surveyed entities occurred when
consumers were involved in three stages of the in-
novation process (+0.34 against two stages), while
the highest average increase in the meat processing
industry occurred when moving from one to two
stages (+0.48), and in the other two industries this
occurred when moving from two to three stages
(+0.48 and +0.27, respectively). It should be noted
that involving consumers at all five stages of the in-
novation process within the Ul model, resulted in
a decrease in the average number of innovations
developed in the surveyed entities than in the situ-
ation of involving them at four stages.

Nizsze warto$ci §redniej liczby innowacji wy-
stapity w przypadku podmiotéw angazujacych kon-
sumentoOw na mniejszej liczbie etapoéw w ramach
modelu Ul, a $rednia liczba innowacji w badanych
branzach zwigkszata si¢ wraz ze wzrostem liczby
etapow modelu UL, w ktorych przebieg wlaczeni byli
konsumenci. Zaleznos$ci te mozna zaobserwowac
we wszystkich analizowanych branzach. Najwyzszy
sredni przyrost liczby innowacji w badanych pod-
miotach wystapit w przypadku angazowania konsu-
mentow na trzech etapach procesu innowacyjnego
(+0,34 wzgledem dwoch etapow), podczas gdy
najwigkszy Sredni wzrost w branzy przetworstwa
migsa wystapil przy przejsciu z jednego na dwa
etapy (+0,48), a w pozostatych dwoch branzach
miato to miejsce przy przejsciu z dwoch na trzy etapy
(odpowiednio +0,48 1+0,27). Nalezy podkresli¢, ze
angazowanie konsumentéw na wszystkich pigciu
etapach procesu innowacyjnego w ramach mode-
lu Ul, skutkowato w badanych podmiotach spadkiem
sredniej liczby opracowanych innowacji anizeli
w sytuacji angazowania ich w czterech etapach.
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The research is part of the stream of research on
open innovation, which has been increasing in recent
years, including research on SMEs as the main re-
search focus (Sabando-Vera et al., 2022). According
to Grunert et al. (2008), user-oriented innovation
remains an unrecognized phenomenon and there
is a need to study it, including linking the degree
of involvement of food companies in Ul activities
with their effects.

Relating the results of the conducted research
to other publications is difficult for several key
reasons. The first is due to the fact that only some
of the research to date on the implementation of
the UI model has been survey-based. Many studies
in the open innovation strand are non-empirical pub-
lications or focus on case study analysis — Schoen,
2017). The second is the adoption by other authors
of a wide range of food processing industries or
conducting studies that do not cover Poland geo-
graphically. Despite these inconveniences, the results
of the present study can be related to the publication
by of Knudsen (2007), in which — similarly to this
paper — a survey was designed (albeit conducted at
the level of seven European countries not including
Poland). The author’s research shows that 56.8% of
companies in the broader food processing industry
collaborate with customers in product innovation
processes. This result is partially similar to the results
obtained in the conducted study, although it should
be taken into account that the data from Knudsen’s
study are from the beginning of the 21 century.
This could be an indication that over the last two
decades, food processing enterprises in Poland have
significantly made up for their lag in implementing
the UI model.

According to Juchniewicz (2014), the partici-
pation of customers in the creation of innovations
can be a useful tool in relation to the open innova-
tion model, although — in relation to the above-
mentioned lagging behind of Polish enterprises in
the implementation of open innovation and the UI
model — between 2008 and 2010, cooperation with
external partners in innovation activities was un-
dertaken by only about 6% of industrial enterprises
(in the case of food processing enterprises it was
3% and in the group of beverage producers — about
8%). At the same time, in the group of innovative
enterprises, 33.8% of industrial enterprises, 24.1% of
food processing enterprises, and 29.4% of beverage
producers reported cooperation. Between 2010 and
2012, these values were 33.8%, 27.2%, and 34%,
respectively, which means that the percentage of
enterprises taking an open approach to innovation
increased. Nevertheless, cooperation with customers

Przeprowadzone badania wpisujg si¢ w nurt badan
nad innowacjami otwartymi, ktorych liczba w ostat-
nich latach wzrasta — takze w odniesieniu do badan,
ktorych gtéwna o$ badawcza obejmuje mate i srednie
przedsigbiorstwa (Sabando-Vera 1 in., 2022). Zdaniem
Grunerta 1 wspotautorow (2008), user-oriented inno-
vation pozostaje nierozpoznanym zjawiskiem i istnieje
potrzeba jego badania, w tym powigzania stopnia
zaangazowania przedsigbiorstw z branzy spozywczej
w dziatania z zakresu Ul z ich efektami.

Odniesienie wynikow przeprowadzonych badan
do prac innych autoréw jest utrudnione z kilku
kluczowych powoddéw. Pierwszy z nich wynika
z faktu, ze tylko czes¢ dotychczasowych badan nad
wdrozeniem modelu UI miata charakter badan ankie-
towych (wiele badan w nurcie innowacji otwartych
to publikacje nieempiryczne lub skupiajgce si¢ na
analizie studiow przypadku — Schoen, 2017). Drugim
natomiast jest przyjmowanie przez innych autorow
szerokiego zakresu branz przemyshu spozywczego
lub przeprowadzanie badan nieobejmujacych swoim
zasiggiem geograficznym Polski. Pomimo tych nie-
dogodnosci wyniki niniejszych badan mozna odnies¢
do pracy Knudsen (2007), w ktérej — podobnie jak
w tym artykule — zaprojektowano badanie ankietowe
(aczkolwiek przeprowadzono je na poziomie sied-
miu europejskich krajow nieobejmujacych Polski).
Z badan autorki wynika, ze 56,8% przedsigbiorstw
z szeroko pojetego przemystu spozywczego wspot-
pracuje z klientami w procesach tworzenia innowacji
produktowych. Wynik ten jest czgsciowo zblizony
do wynikéw uzyskanych w przeprowadzonym bada-
niu, aczkolwiek nalezy mie¢ na wzgledzie, ze dane
z badan Knudsen pochodza z poczatku XXI wieku.
Mogtoby to wskazywac, ze na przestrzeni dwoch
ostatnich dekad przedsigbiorstwa przemystu spozyw-
czego w Polsce znaczaco nadrobity swoje opdznienie
we wdrazaniu modelu UL

Zdaniem Juchniewicz (2014) udziatl klientow
w kreowaniu innowacji moze by¢ uzytecznym
narzedziem w odniesieniu do modelu innowacji
otwartych, aczkolwiek — jako watek nawiazuja-
cy do wspomnianego wyzej opoznienia polskich
przedsigbiorstw we wdrazaniu innowacji otwartych
oraz modelu Ul — w latach 2008-2010 wspoltprace
z partnerami zewngtrznymi w dziatalnosci innowa-
cyjnej podejmowato tylko okoto 6% przedsigbiorstw
przemystowych (w przypadku producentéw artyku-
tow spozywczych byto to 3%, a w grupie podmiotow
zajmujacych si¢ produkcjg napojow — okoto 8%).
Jednoczes$nie w grupie przedsigbiorstw innowa-
cyjnych wspolprace wykazywato 33,8% przedsig-
biorstw przemystowych, 24,1% producentdéw arty-
kutow spozywczych i 29,4% producentdw napojow.

Zagadnienia Ekonomiki Rolnej / Problems of Agricultural Economics 63



Dominika Kuberska, Mariola Grzybowska-Brzezinska, Patryk Zachtowski

was only reported by 15.7% of industrial enterprises,
13.4% of food processing enterprises, and 13.3% of
beverage producers, which means that introducing
users in the course of innovation processes is not
very common.

Conclusions

The article attempts to determine to what extent
between 2018 and 2019 the User Innovation (UI)
model was implemented in the meat processing,
juice production, and milk processing industries in
Poland. The essence of the Ul model is the involve-
ment of users (consumers) in the course of innovation
processes, which can have different scope and can
take various forms. From the point of view of food
processing industry enterprises, consumers can be an
important source of information for the development
of innovations, having potential impact on the level
of innovativeness. In the course of the survey study,
data were collected and then analyzed to determine
which sources of information were used by inno-
vative enterprises during innovation processes, at
which stages of these processes consumers were
involved, and whether a greater number of inno-
vations were accompanied by a greater degree of
consumer involvement.

Internal sources (managers and other employ-
ees) are the most frequently used by innovative
enterprises in the analyzed food processing indus-
tries in the course of innovation processes. In third
place are consumers, i.e., a source of external na-
ture, which demonstrates not only a significant
degree of openness of innovation processes taking
place in the food processing industry in Poland,
but additionally a wide implementation of the UI
model. As regards the research problem raised in
this paper, of key importance was the determina-
tion of the extent to which the model is employed.
Based on the survey results, it was concluded that
consumers were mainly engaged in three stages of
the innovation process. This involved the first (in-
novation impulse), the third (creating prototypes),
and the fourth stage (testing prototypes). Consumers
were involved in the innovation process in order to
acquire information concerning ideas for a potential
product (its shape, form, characteristics, and use),
to help develop prototypes of the product, and to
take part in the testing of the prototypes. In rela-
tion to the third research objective, it was found
that the declared average number of innovations

W latach 2010-2012 wartosci te wyniosty odpo-
wiednio 33,8, 27,2 1 34%, co oznacza, ze odsetek
przedsigbiorstw stosujacych otwarte podejscie do
innowacji wzrdst. Niemniej jednak, wspotprace
z klientami wykazato tylko 15,7% przedsigbiorstw
przemystowych, 13,4% producentow artykuléw
spozywczych i 13,3% producentdw napojow, co
$wiadczylo o niewielkiej popularno$ci wdrazania
uzytkownikow w przebieg procesow innowacyjnych.

Whioski

W artykule podjeto si¢ okreslenia, w jakim stopniu
w latach 2018-2019 model User Innovation (UI) byt
wdrazany w branzy przetworstwa migsa, produkcji
sokow i przetworstwa mleka w Polsce. Istotag modelu
Ul jest zaangazowanie uzytkownikéw (konsumen-
tow) w przebieg procesOw innowacyjnych, ktore
moze przyjmowac rozny zakres i formy. Konsumenci
— z punktu widzenia przedsigbiorstw sektora prze-
myshu spozywczego — moga by¢ waznym zrodtem
informacji stuzacych opracowaniu innowacji, maja-
cym przetozenie na poziom innowacyjnosci. W toku
przeprowadzanych badan ankietowych zgromadzono,
a nastgpnie przeanalizowano dane, na podstawie
ktorych ustalono, jakie zrodta informacji byty wy-
korzystywane przez przedsigbiorstwa innowacyjne
w toku proces6w innowacyjnych, na etapie ktoérych
etapow tychze procesoOw angazowani byli konsumen-
ci oraz czy wigkszej liczbie innowacji towarzyszyt
wigkszy stopien zaangazowania konsumentow.
Zrbodta wewnetrzne (kadra kierownicza oraz po-
zostali pracownicy) sa najczesciej wykorzystywane
przez przedsigbiorstwa innowacyjne w analizowanych
branzach spozywczych w toku procesow innowa-
cyjnych. W trzeciej kolejnosci sg nimi konsumen-
ci, a wiec zrodto o charakterze zewnetrznym, co
swiadczy nie tylko o znacznym stopniu otwarto$ci
proces6w innowacyjnych toczacych si¢ w przemy-
sle spozywczym w Polsce, ale dodatkowo o sze-
rokim wdrazaniu modelu Ul. Kluczowe z punktu
widzenia podjetej problematyki badawczej byto
okreslenie zakresu jego stosowania. Na podstawie
otrzymanych wynikéw stwierdzono, ze konsumenci
byli angazowani gtéwnie w trzech etapach reali-
zowanego procesu innowacyjnego. Dotyczylo to
etapu pierwszego (impuls innowacyjny), trzeciego
(tworzenie prototypdw) oraz czwartego (testowanie
prototypow). Wlaczano ich w proces innowacyjny
w celu pozyskania informacji na temat pomystu na
potencjalny produkt (jego ksztalt, forme, cechy oraz
zastosowanie), a takze w celu opracowania pierw-
szych wersji produktu (prototypow) i ich testowania.
W odniesieniu do trzeciego celu szczegoétowego
ustalono, ze deklarowana $rednia liczba innowacji

64 377(4) 2023



Implementation of the User Innovation Model in Micro-...

Implementacja modelu user innovation w mikro-...

in the surveyed innovative enterprises increases with
the growth in the number of stages of the innovation
process in which consumers are involved. This can
be observed in all analyzed industries (albeit with
an exception where consumers are involved at all
stages). According to the research results, some of
the stages of the innovation process conducted in
compliance with the UI model are more suitable for
the inclusion of external entities. The involvement of
consumers in the process of creating innovations is
much simpler at the stages of collecting information
about a potential novel or considerably improved
solution and designing or testing it rather than exam-
ining the market potential of an innovative product
or during the post-implementation monitoring.

The results of the conducted research and their
conclusions can be a source of knowledge for enti-
ties from the food processing industry — in particu-
lar micro-, small-, and medium-sized enterprises.
The barriers that they face limiting the undertak-
ing of innovation activities may be reduced if they
appropriately involve consumers in the processes
that are to result in the introduction of innovation.
They may be supported in this activity by business
environment institutions and scientific and research
organizations, for which the conclusions from this
paper may be a premise for incorporating the assump-
tions of the UI model into the scope of conducted
research or provided services.

The measurement of the involvement of external
entities at different stages of the innovation process
encountered some research problems. Contrary to
the initial assumptions, it proved to be a far more
complex and versatile challenge. Although relatively
modern and interactive forms of providing replies
were implemented in the online survey questionnaire,
they did not allow the authors to fully explore the re-
search assumptions. Another cause of difficulty was
the extremely broad and complex research problem.
Hence, it is recommended to divide similar studies
undertaken in the future into several smaller, inter-
twined topics. This may be beneficial for aggregation
and analysis of collected data. A certain limitation,
stemming from the employed research methodology,
was to base conclusions on subjective opinions of
respondents. Data collected in this way should be
analyzed, while bearing in mind that respondents tend
to show lack of objectivity, which is a rather com-
mon phenomenon in social and economic research.

Given the limitations outlined above, it is im-
portant to state that in the future there should be
attempts to explore the issue further, which could
be related to measuring the extent to which the open
innovation and UI models are applied not only in

w badanych przedsiebiorstwach innowacyjnych
wzrasta wraz ze wzrostem liczby etapow procesu
innowacyjnego, w ktorych przebieg angazowani sg
konsumenci. Zalezno$¢ t¢ mozna zaobserwowac we
wszystkich analizowanych branzach (aczkolwiek
z wyjatkiem sytuacji, w ktdrej angazowani sg na
wszystkich etapach). Jak wynika z przeprowadzo-
nych badan, niektdre etapy procesu innowacyjnego
realizowanego w ramach Ul wydaja si¢ by¢ bardziej
wlasciwymi do wlaczenia w ich przebieg podmiotow
zewnetrznych. Zaangazowanie konsumentow w pro-
ces tworzenia innowacji jest zdecydowanie prostsze
na etapach gromadzenia informacji o potencjalnym
nowym lub znaczgco udoskonalonym rozwigzaniu,
projektowania tego rozwigzania czy tez jego testowa-
nia, anizeli podczas badania potencjatu rynkowego
czy tez monitoringu powdrozeniowego.

Wyniki przeprowadzonych badan oraz wnioski
z nich plyngce moga stanowi¢ zrodto wiedzy dla pod-
miotdw z przemystu spozywczego — w szczegolnosci
mikro-, matych i $rednich przedsigbiorstw. Stojace
przed nimi bariery ograniczajace podejmowanie ak-
tywnosci innowacyjnej mogg ulec zmniejszeniu, jesli
w odpowiedni sposob wigcza konsumentdw w procesy,
ktérych efektem ma by¢ wprowadzenie innowacji.
W takim dziataniu moga zosta¢ wsparte przez instytucje
otoczenia biznesu oraz jednostki naukowo-badawcze,
dla ktorych wnioski zawarte w artykule mogg by¢
przestankg do wiaczenia zatozen modelu Ul w zakres
prowadzonych badan lub §wiadczonych ustug.

Pomiar zaangazowania podmiotéw zewnetrz-
nych w poszczego6lne etapy procesu innowacyjnego
zwigzany byl z pewnymi trudnos$ciami badawczymi.
Whbrew pierwotnym zatozeniom okazal si¢ on o wiele
bardziej ztozony i wielowatkowy. Pomimo zastoso-
wania wzglednie nowoczesnych i interaktywnych
form udzielania odpowiedzi, ktoére zaimplemento-
wane byly w internetowy kwestionariusz ankiety,
nie pozwolily one na peing eksploracje omawianego
zagadnienia. Trudno$ci wynikaty réwniez z faktu, ze
poruszana problematyka okazala si¢ by¢ niezwykle
szeroka 1 ztozona. W zwiazku z powyzszym, zaleca
si¢, aby prowadzone w przysztosci badania dzieli¢ na
kilka mniejszych, tematycznie powigzanych ze soba
obszaréw tematycznych. Wptyneloby to pozytywnie
na sposob agregacji i analizowania uzyskanych w ten
sposob danych. Pewnym ograniczeniem, b¢dgcym
konsekwencja zastosowanej metodyki badania,
byto takze oparcie wnioskowania na subiektywnych
opiniach respondentow. Zebrane w ten sposob dane
nalezy analizowac, majac na uwadze tendencje 0sob
uczestniczacych w badaniu do braku obiektywizmu,
co jest zjawiskiem wzglednie czestym w badaniach
spotecznych i ekonomicznych.
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selected industries, but in the food processing indus-
try as a whole. It also seems reasonable to include
the subsequent paradigm of open innovations, such
as the concept of an ecosystem of open innova-
tions 2.0, in both theoretical and empirical research.
In the context of this paradigm, possible studies
on the course of an innovation process based on
the Ul model could be expanded by adding modern,
increasingly digital and electronic forms and plat-
forms of communication, which can be successfully
employed by businesses to search for sources of
information about new or significantly improved
products or business processes. Another important
issue, from the point of view of researchers, is to
examine the links emerging at the interface of in-
novativeness and competitiveness. This refers in
particular to the potential influence of using open
models of innovations on the level of innovativeness.

Majac na uwadze przedstawione wyzej ograni-
czenia, nalezy stwierdzi¢, ze w przysztos$ci powinny
by¢ podejmowane proby dalszej eksploracji oma-
wianego zagadnienia, ktore moglyby by¢ zwigzane
z pomiarem zakresu stosowania modelu otwartych
innowacji oraz Ul nie tylko w wybranych branzach,
ale w przemysle spozywczym jako catosci. Zasadna,
w przywolanym konteks$cie, wydaje si¢ takze potrze-
ba coraz czg¢stszego uwzgledniania w rozwazaniach
teoretycznych, jak i empirycznych kolejnej wersji
paradygmatu otwartych innowacji, jakim jest kon-
cepcja ekosystemu otwartej innowacji 2.0. W jego
kontekscie ewentualne badania nad przebiegiem pro-
cesu innowacyjnego tworzonego w oparciu o model
UI moglyby by¢ rozszerzone o nowoczesne, coraz
czesciej cyfrowe i elektroniczne, formy i platformy
komunikacji, ktore z powodzeniem moga by¢ wyko-
rzystywane przez podmioty gospodarcze do poszuki-
wania zrodet informacji na temat nowych lub znacznie
udoskonalonych produktoéw i procesow biznesowych
Wazne, z punktu widzenia badawczego wydajq su;
takze zwigzki powstajace na styku innowacyjnosci
1 konkurencyjnosci. W szczeg6lny sposob odnosi
to do potenqalnego wp}ywu stosowania otwartych
modeli innowacji na poziom innowacyjnosci.
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